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Es gibt genug Strafrecht in Deutschland — neue Straftatbestiande und Strafscharfungen sind
keine adaquate Reaktion auf gesellschaftliche Fehlentwicklungen

Ausgangspunkt dieses Textes ist eine Diskussion im Vorstand des Landesverbands freier Berufe in Schles-
wig-Holstein. Dessen Prdsident hat iiber den Referentenentwurf eines Gesetzes zur Anderung des Strafge-
setzbuches — Stdrkung des strafrechtlichen Schutzes des Gemeinwesens — vom 30. Dezember 2025 des
Bundesministeriums der Justiz und fiir Verbraucherschutz berichtet und es wurde diskutiert, wie die Geset-
zesdnderungen zu bewerten sind. In dem Entwurf sind neue Straftatbesténde und Strafschérfungen vorge-
sehen.

Der Unterzeichner® hat in der Diskussion versucht, darzulegen, dass Strafverschérfungen keine addquate
Reaktion auf gesellschaftliche Fehlentwicklungen sind. Er wurde gebeten, dies auch noch einmal schriftlich
zusammenzufassen, was hiermit geschieht.

Die Themen ,Zweck und Wirkung von Strafe” sind Gegenstand einer interdisziplindren (rechts- und sozial-
)wissenschaftlichen Disziplin, der Kriminologie, und kdnnen hier naturgemaR nur in groben Ziigen darge-
stellt werden.

Ausgangspunkt ist die Frage nach dem Ziel — was soll erreicht werden, zu welchem Preis?

1. Abschreckung, also: Kann ein erhohtes Strafmal mogliche Tater von der Begehung von Straftaten ab-
halten?

Das hangt davon ab, welche innerpsychischen Prozesse vor Begehung einer Straftat ablaufen:

Untersuchungen zeigen, dass viele Tater schlicht gar nicht an die Moéglichkeit der Bestrafung dachten, als
sie ihre Tat begingen. Diese Ignoranz kann verschiedene Ursachen haben: Alkohol- und Drogenintoxika-
tion, eine eskalierende Dynamik, bedingt durch eine gréRere Gruppe oder die konkrete Situation oder eine
Beziehung zwischen Tater und Opfer oder auch psychische Erkrankungen.

=>» Esleuchtet unmittelbar ein, dass diese Gruppe an Tatern sich nicht durch ein erhéhtes Strafmal
von der Begehung von Taten abhalten lasst, dies gilt umso mehr in Anbetracht der weit verbrei-
teten Unkenntnis konkreter Strafrahmen.

Eine Abschreckung kann somit allenfalls bei kiihl abwdgenden Tatern von Relevanz sein. Von diesen glau-
ben allerdings die meisten, nicht erwischt zu werden.

=>» Daher hat auch bei diesen die Aussicht auf eine sehr hohe Strafe nur sehr geringen Einfluss
(wenn Uberhaupt) auf den Tatentschluss. Auch diese Tatergruppe (ohnehin eher im Bereich von
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beispielsweise Wirtschaftsstraftaten zu finden) lasst sich daher nicht (effektiv) durch eine Straf-
rahmenerhdhung abschrecken.

Vielversprechender ware es, diesen vor Augen zu flihren, dass die Chance, erwischt zu werden, hoch ist.
Dies erfolgt aber eher durch eine rasche und effektive Aufkldrung und Sanktionierung und nicht durch eine
Strafrahmenerhohung.

2. Vergeltung? Eine weitere Zielsetzung kdnnte die Vergeltung des Tatunrechts sein.

Dem liegt zum einen die Annahme zugrunde, Opfer von Kriminalitat kdnnten erst dann Ruhe finden, wenn
die Tater eine harte Strafe erhalten haben, und zum anderen die Gesellschaft die (hartere) Reaktion for-
dere —um zusammenzuhalten und an den Rechtsstaat zu glauben.

Es wird zwar insbesondere bei schwerer Kriminalitat ein Opferinteresse an der Bestrafung bestehen. In
tatsachlicher Hinsicht wird den Opferinteressen jedoch regelmaRig nicht durch eine méglichst hohe Strafe
gerecht, sondern vielmehr durch eine Verantwortungsiibernahme durch die Tater. Es geht vielen Opfern
eher um Wiedergutmachung und einen Tatausgleich, bei dem den Tatern die Konsequenzen ihres Han-
delns vor Augen gefiihrt und bestehende Schadensersatzforderungen beglichen werden. Untersuchungen
und Opferbefragungen zeigen, dass diese Ziele hinter das der Vergeltung durch eine moglichst harte Strafe
deutlich zuriicktreten. Besonders augenfallig dabei ist, dass Opfer von Straftaten weniger punitiv sind (also
nach héarteren Strafen rufen) als Nicht-Opfer.

Die insoweit bemiihte , Rechtstreue der Bevolkerung” hangt sehr viel mehr von einer insgesamt funktio-
nierenden Strafrechtspflege ab als von der Hohe bestimmter Strafen oder Strafandrohungen.

=> Auch in diesem Bereich gibt es also nur eine sehr eingeschrankte Wirkung von Strafverschér-
fungen und vor allem bessere Instrumente.

3. Negative Folgen der Strafverscharfungen

Durch den Referentenentwurf wurden bisher mogliche Geldstrafen fiir den Widerstand gegen Vollstre-
ckungsbeamte durch eine Mindestfreiheitsstrafe ersetzt und ein § 116 StGB-E neu geschaffen.

Durch diese Strafverscharfungen konnte es zu einer Zunahme von Haft- und Bewahrungsstrafen kommen.
Wenn, wie gezeigt, Pravention von Straftaten durch Abschreckung versagt, dann entstehen durch die Straf-
rahmenerhdhung mittelbar hohere Kosten durch mehr bzw. langere Gefdangnisaufenthalte. Diese wéaren
ihrerseits nur dann gerechtfertigt, wenn mehr bzw. langere Gefangnisaufenthalte auf die Tater positiv wir-
ken. Im Bereich der Haftstrafen ist aber nicht belegt, dass die re-sozialisierungsfeindlichen Wirkungen der
Haft die re-sozialisierungfreundlichen Wirkungen lGberwiegen.

=>» Im Gegenteil: Es gilt in der Kriminologie die Faustregel: ,,mildere Sanktion = bessere Legalbe-
wahrungschance”. Diese wird durch die Rickfallstatistik belegt.

Auch entstehen erwartbar héhere Kosten durch mehr Gerichtsverfahren und langere Ermittlungsverfah-
ren. Einstellungen, also die Erledigung von Strafverfahren ohne Urteil, also zumeist ohne Anklage und oder
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Hauptverhandlung, werden dann seltener, wenn Strafandrohungen héher werden, sei es, weil das Gesetz
in Fallen bestimmter Mindeststrafen eine Einstellung rechtlich unmaoglich macht (so ist eine Einstellung
nach § 153 StPO ausgeschlossen, wenn die Tat im Mindestmal} mit einer Freiheitsstrafe von einem Jahr
oder mehr bedroht ist), sei es, weil die Ermessensentscheidung der Staatsanwaltschaft, ein Verfahren ein-
zustellen, natlirlich von der Hohe der Strafdrohung in Relation zur Schuld abhangt.

Diese Kosten waren nur dann gerechtfertigt, wenn ein solches Vorgehen zumindest zu einer geringeren
Riickfallquote fihren wirde als die Einstellung des Verfahrens. Es miisste somit zu einer Verringerung der
Rickfallquote aufgrund der Strafe selbst kommen, und diese misste tber den Effekt, den schon die Exis-
tenz eines Ermittlungsverfahrens auslost, hinausgehen.

=>» Auf einen solchen Effekt gibt es jedoch empirisch keinerlei Hinweise. Selbst im Rahmen einer
Geldstrafe liegt die Riickfallquote bei geringen Geldstrafen niedriger als bei hohen.

Es lasst sich somit festhalten: Die Erh6hung von Strafen hélt in den allermeisten Fallen nicht von einem
Ruckfall ab. Die mittelbaren Kosten durch langere Verfahren und mehr Hauptverhandlungen angesichts
der Verringerung der Einstellungsmoglichkeiten erhéhen sich.

Zusammenfassend:

=> Soziale Ablehnung und Erwartung informeller Sanktionen im Familien- und Freundeskreis wir-
ken eher verhaltenssteuernd als das Strafrecht. Letzteres wirkt schon durch seine Existenz
und seinen Vollzug und die Wirkung hangt gerade nicht entscheidend von der Hohe der Strafe
ab.

= Die mit der Erh6hung von Strafrahmen erzielten negativen Effekte werden durch einen theo-
retisch moglichen, jedoch unsicheren, allenfalls sehr geringen positiven Effekt im Rahmen der
Abschreckung nicht aufgewogen.

= Gesellschaftlichen Fehlentwicklungen sollten nicht mit dem wohlfeilen Ruf nach hérteren

Strafen begegnet werden, sondern mit guter Sozial- und Schulpolitik, Pravention, Aufklarung
und Wiedergutmachung.

Prof. Dr. Michael Gubitz, Kiel, 11. Marz 2026
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